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ANEXO 2: Formulario "Proyectos"
La Universidad como mediadora para el desarrollo
rural
La vinculación entre trabajadores rurales y pequeños
productores con las políticas públicas destinadas al sector en los
partidos de Magdalena y Punta Indio.
 Información general
Síntesis
Mediante este proyecto se pretende visibilizar el devenir de pequeños productores y
trabajadores rurales con animales propios analizando sus estrategias de reproducción y cómo
el contexto condiciona sus perspectivas. A partir de entrevistas y reconstrucción de las
trayectorias de vida, podremos observar una diversidad de situaciones, tanto en términos de
trayectorias como en estrategias de reproducción, que nos a rman la complejidad de
realidades que pretenden ser simpli cadas por el modelo dominante. Estos sujetos asumen
características y estrategias de productores siendo la tierra el factor limitante y que más
debemos problematizar sobre quienes la poseen y la función que está cumpliendo. 
A partir de este proyecto se vincularán los sujetos estudiados con políticas públicas destinadas
para el sector, favoreciendo procesos organizativos y la persistencia de estos pequeños
productores en el medio, contribuyendo al desarrollo rural de la zona donde se ejecutará el
proyecto. La Universidad cumple entonces un rol clave articulando diferentes actores y
generando una política de extensión para destinatarios que necesitan la intervención del
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De nir y caracterizar a los actores sociales agrarios no es una tarea sencilla en medio de un
proceso de cambio. Por ello resulta pertinente, en principio, identi car las características que
los distinguen entre sí, y diferenciarlas de otros rasgos que se relacionan con su inclusión en
determinados procesos, y que si bien pueden enriquecer el análisis difícilmente puedan ser
utilizados como “variables de corte” entre categorías sociales (López Castro, 2012b). En relación
con una primera delimitación de nuestro objeto de estudio, no contamos con una adecuada
de nición de quiénes serían los pequeños productores o trabajadores rurales no
exclusivamente asalariados, en la zona. Existe todo un campo de pequeños, medianos
productores como así también trabajadores rurales que tienen una estrategia productiva
propia que es necesario analizar desde su propio reconocimiento como sujetos sociales.
Consideramos, siguiendo a Balsa (2008a), que no existe un su ciente respaldo teórico para
emplear el tamaño de la super cie como dimensión analítica, pero que, al mismo tiempo,
podría utilizarse en un sentido laxo para identi car un conjunto de productores agrarios que
no forman parte del proceso de concentración productiva que se ha agudizado en las últimas
décadas. Es por esto que establecemos un límite superior en productores que usufructúen 250
hectáreas y, agregamos ahora, como límite inferior en trabajadores rurales que tengan cincos
vacas o su equivalente en otros animales. El límite superior lo establecemos a partir del
concepto de unidad económica que para la zona estimamos alrededor de las 400 hectáreas
(Iorio, 2007). Como existen diferentes métodos para calcular la unidad económica agraria y
porque queremos asegurarnos de no estar por encima de la misma es que utilizamos el umbral
de 250 hectáreas para seleccionar los casos de estudio. En cuanto al límite inferior
establecimos un mínimo de demanda de tierra por parte de animales para considerar cierto
usufructo de la misma en tanto que unas pocas cabezas de ganado generan. De este modo,
podremos tener una primera base operacional para construir un universo en estudio, dentro
del cual seguramente encontraremos diferentes tipos de productores, desde pequeños
productores de subsistencia hasta productores capitalizados. 
Notas: 
La carga animal en la zona en promedio es de 0,7 equivalente vaca por hectárea por lo que
cinco vacas necesitan para poder cumplir sus objetivos zootécnicos entre 7 y 10 hectáreas. 
Las empresas agropecuarias para ser sustentables deben tener una escala mínima que les
permita generar los ingresos su cientes para remunerar a los factores de producción a esa
escala mínima se denomina unidad económica agraria (Iorio, 2007).
Localización geográ ca
Partidos de Magdalena y Punta Indio
Centros Comunitarios de Extensión Universitaria
Cantidad aproximada de destinatarios directos
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En la zona propuesta para la ejecución del proyecto se encuentran gran cantidad de trabajadores
rurales con animales propios así como también pequeños productores bovinos, ovinos y
caprinos. Esta zona pertenece a la cuenca lechera Abasto Sur, por lo que persiste una estructura
agraria con establecimientos de pequeña escala a pesar de la concentración productiva como
tendencia dominante en el sector. Se observan diferentes trayectorias que tensionan el devenir
de los sujetos conforme al desarrollo capitalista en el agro. Esta “no linealidad” del proceso
podemos atribuirla, por un lado, a la producción pecuaria y la necesaria mano de obra para llevar
adelante estas producciones, pero también, a la separación entre los poseedores de la tierra y
quienes realizan el trabajo. A su vez existe cierta limitante para encontrar trabajo cuali cado, lo
que genera cierta valoración de la mano de obra cali cada en la zona. Esta valoración muchas
veces no se traduce en mejores salarios sino que se les permite desarrollar estrategias
productivas a los trabajadores rurales en tierras ajenas. Por un lado se puede analizar que es una
forma que tiene el terrateniente de pagar el mínimo sueldo a los trabajadores y que el resto lo
tenga que obtener con trabajo extra, como una forma también de garantizar la permanencia de
la mano de obra en el establecimiento. Por otro lado, podemos evidenciar que hay una valoración
muy fuerte por parte de los trabajadores de tener la posibilidad de desarrollar estas estrategias. 
Muchos de estos actores antes mencionados carecen de visibilidad ya que sus dinámicas
productivas se encuentran insertas en los establecimientos de gran escala en donde ellos
trabajan. Generalmente tienen una cierta cantidad de animales (bovinos y/u ovinos) en propiedad
o tenencia precaria y pueden generar valor agregado a la materia prima e inclusive algunas
estrategias asociativas. Estos sujetos son los que mayoritariamente habitan el medio rural en
estas zonas, construyen sociabilidad y son parte importante del desarrollo económico de la
región. 
Es importante poder visibilizar la realidad de estos sujetos para que puedan ser objeto y
destinatarios de políticas públicas que colaboren con la persistencia y reproducción de sus
dinámicas familiares en la región. La Universidad puede colaborar en difundir la realidad de estos
sujetos y sus particularidades productivas, como así también fomentar la construcción de
políticas públicas y su vinculación con programas y proyectos ya existentes de diferentes
instituciones.
Objetivo General
Contribuir a la visibilización y fortalecimiento de pequeños productores y trabajadores rurales a
partir de su vinculación con políticas públicas para la pequeña producción animal.
Objetivos Especí cos
1- Analizar la dinámica socio-productiva de pequeños productores y trabajadores rurales
vinculados a la cría ovina y caprina en los partidos en estudio.
2- Identi car necesidades y problemáticas que puedan ser potencialmente abordadas por
políticas públicas.
3- Generar un espacio de articulación entre los sujetos destinatarios y las instituciones del
estado encargadas de llevar adelante las políticas públicas
4- Acompañar y dar seguimiento a la aplicación de políticas públicas para el sector.
5- Contribuir a la formación de recursos humanos vinculados a la realidad productiva
abordada por el proyecto
Resultados Esperados
1- Sistematización de esquemas productivos de los diferentes sujetos analizados. 
2- Asesoramiento sobre problemáticas de los sistemas productivos. 
3- Contribuir a procesos organizativos de los destinatarios del proyecto 
4- Contribuir a su vinculación con políticas públicas para el sector (ley ovina y caprina) 
5- Aportar líneas de acción vinculadas al medio, que sirvan de sustento para la realización de
trabajos  nales de carrera entre los alumnos de la Universidad.
Indicadores de progreso y logro
1- Identi cación y caracterización de al menos 3 esquemas productivos, de valor representativo,
en función de sus variables socio-productivas. 
2- Concreción de al menos 5 reuniones grupales a los largo del año entre los destinatarios del
proyecto. 
3- Formulación de al menos 1 proyecto en el marco de la Ley Ovina y/o Caprina 
4- Ofertar 2 temáticas concretas para el desarrollo de trabajos  nales de carrera al alumnado de
la Universidad.
Metodología
Las estrategias metodológicas las dividiremos en dos grupos. En primer lugar, se buscará
identi car las distintas estrategias de reproducción fundamentalmente en el plano socio
productivo. Se procurará la “triangulación” de los datos provenientes de las diversas fuentes
utilizadas ya que si bien se basa en metodologías de tipo cualitativa; utilizaremos algunos
métodos y técnicas cuantitativas, concebidas bajo una visión cualitativa de construcción,
selección y análisis. Para ello realizaremos: 
- Entrevistas abiertas a informantes claves de la zona (extensionistas, maestros rurales,
referentes de instituciones públicas, sociedades rurales, municipio, etc.) 
- Entrevistas a trabajadores rurales, pequeños y medianos productores de la zona. 
- Censos nacionales agropecuarios. 
- Artículos periodísticos y cientí cos.
En segundo lugar trabajaremos mediante metodologías participativas para el seguimiento de los
sistemas productivos, el estimular los procesos organizacionales y la elaboración de proyectos
que permitan el involucramiento de los destinatarios con diferentes políticas públicas.
Actividades
1. Caracterización de pequeños productores y trabajadores rurales
2. Sistematización de sistemas productivos
3. Contribuir a fortalecer procesos asociativos de los destinatarios del proyecto
4. Elaboración de proyectos para fortalecer diversi cación productiva, adquisición de
animales y estrategias de valor agregado.
Cronograma
Duración del proyecto: 1 año
Actividades:
1- Caracterización de pequeños productores y trabajadores rurales: Meses 1 - 3
2- Sistematización de sistemas productivos: Meses 2 - 5
3- Contribuir a fortalecer procesos asociativos de los destinatarios del proyecto: Meses 3 - 12
4- Elaboración de proyectos para fortalecer diversi cación productiva, adquisición de animales y
estrategias de valor agregado: 6 - 12
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Sostenibilidad/Replicabilidad
A partir del objetivo general propuesto por el proyecto de contribuir a la visibilización y
fortalecimiento de pequeños productores y trabajadores rurales a partir de su vinculación con
políticas públicas para la pequeña producción animal en los partidos de Magdalena y Punta Indio,
la sostenibilidad en el tiempo se verá plasmada en la consolidación de un espacio de reunión
sectorial donde todos los actores productivos, institucionales y políticos se encuentren
periódicamente para discutir, debatir y concertar estrategias y proyectos que tiendan a fortalecer
la actividad ovina y caprina como medios que favorezcan el arraigo y el desarrollo rural. Otro
aspecto que trasciende los límites del proyecto de extensión es el vínculo alcanzado entre los
trabajadores rurales y pequeños productores con las políticas públicas, como proceso de
empoderamiento, a partir del acercamiento mediado por la Universidad. 
Teniendo en cuenta que la cuenca deprimida del río Salado cuenta con numerosos partidos de
características agroecológicas y socio-productivas similares a las descriptas para los territorios
de Magdalena y Punta Indio; y que no se cuenta con información censal actualizada a nivel
agropecuario, la replicabilidad del presente proyecto cobra relevancia y justi cación al contribuir
con el entendimiento de la complejidad de la realidad territorial y la intervención institucional.
Autoevaluación
A partir de la mediación de la universidad en el territorio uno de lo méritos es poner en evidencia
la presencia de trabajadores rurales y pequeños productores como potenciales actores de
procesos asociativos, objetos de políticas públicas de recuperación y fortalecimiento de la
actividad ovina y caprina. Del mismo modo, otro de los méritos es el acercamiento de estos
instrumentos de alcance nacional a la escala local como proceso de anclaje territorial.
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